


















































































































































































































































































































































































動詞活用 えっと メールを奮きて- 書いて-













l Lucy:京都から 通う 通う人も知ってる
2 幸子: うんうんうん いるよね
3 Lucy:うん けど 学校に月 水曜と 木曜日だけ来る しか泰阜 うん
4 幸子: (笑)しか 室生巳
5 Lucy:私 奈良 とさ あ- 1fltWaSmeJwH さぼる a‖thetime










































20021219 20030116 20030206 20030212 20030408 20030421 計
他者訂正 5 2 1 8
自己訂正 15 5 8 3 2 11 44










































































































































-, l Lucy:道路はまだ えっと yetyetえ howtosaythatけ buHd?
-, 2 幸子: うんうん うんうん
-> 3 Lucy: 舗装 あ- 台湾と同じけど-
一, 4 幸子:うんうん 舗装かな 日本語では 舗装 舗装






幸子が ｢うんうん｣と言った後､Lucyは ｢howtosaythatけ build?｣と幸子に質問す
る｡幸子はその質問に ｢舗装かな 日本語では 舗装｣と応答し､Lucyは ｢舗装｣と繰り返







1 幸子:台湾とかばやっぱお見合い ある えー あんまりない もう
2 Lucy: えー たぷん 日本の-
3 幸子:うんうん うんうんうんうん 習慣 伝統
4 Lucy: そ tradition? そこ え 伝統 伝統















1 幸子:議会はどこにあるの? 天満 あー うん
2 Lucy: てん 天満 天満 橋
- 3 幸子: あー向かい うん














2 幸子: あ したしたした キンパ
48
-> 3 Lucy:オーダーは注文 ? 注文
4 幸子: うん 注文
(20030206)
excerpt7ではLucyが｢注文｣ということばについて確認していると考えられる｡Lucyは
最初 ｢韓国のすしオーダーしました ?｣と ｢オーダー｣ということばを用いているが､そ









-→ l Lucy:けど えっと あー fru】tsえーと Iforgot 果物 ?
→ 2 幸子: うんうん うんうん 果物















2 幸子: もうとれない- ?
- 3 Lucy:うん とれ とれば とれれ- とれる けど-
4 幸子: とれる けど- うん
5 Lucy:高い もうChr‡stmasのseasonだから-


















1 Lucy:lt'snotveryc一ear Beca usetheyshould have packa g e one
2 幸子: うん
3 Lucy:なになになになにhowmuch packagetwoなになになになに
4 章子: うんうんうん (笑)





8 幸子:こういうのを見るのって すごく難しくない-7 私 は-
9 Lucy:
10 章子:たぷんこの英語を見たら すっごく あれだもん えー どれ-つて(笑)




























































































































は語桑 ｡意味 ｡音韻に関するフィードバックについては意識しているが､形態 ｡統語に関
するものについては意識しにくいとしている｡同様に､意味交渉についても､意味交渉は
語柔に関するものが多いため､文法的正確さに関しては影響があるかどうかについて疑問
が呈されている (Pica,1994)0
幸子とLucyの会話において､他者訂正は名詞に関わるエラーが多く､文法的正確さに関
わると考えられる助詞やコピュラに関わるものは少なかった｡また､発話援助についても､
名詞 ｡動詞 ｡形容詞などの語桑的側面に関するものが多く､助詞などの文法的側面につい
ては､幸子とLucyとの会話でとりあげられることはほとんどなかった｡これらは､2人の
活動の場が､友だちとの会話という意味の確保と会話の進行が優先される場であったため
と考えられる｡このような場では､語桑の学習という点では第 2言語学習につながる可能
性があるが､文法的正確さという点ではあまり機会を提供できない可能性が高い｡
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細田 (2003)は参加者が会話の中で考慮しているあるいは注意しているかどうかという
｢志向｣という観点から､Ll使用者とL2使用者の日常コミュニケーションにおいて言語学
習が成立する条件につ0て考察している｡そして､｢｢教授｣と ｢学習｣のシークエンスは
会話参加者双方が非母語話者の理解上､発話上の問題に志向し､主要シークエンスの流れ
を一旦止めてその間題に対処したときにはじめて成り立つ｣(p.95)としているO志向､あ
るいは場のとらえ方という点から考えると､幸子とLucyの活動には｢友だちとの会話｣と
｢第2言語学習｣の場という意識が存在した｡そして､Lucyは形式の正確さについて学ぶ
ことも期待していた｡幸子は正確さも必要かと悩みながらも､Lucyが正確さを気にするタ
イプではないと考え､また､文法の説明に苦手意識も感じていたため､2人の場のとらえ
方に矛盾が生じていたと考えられる｡｢友だちとの会話｣と｢第2言語学習｣はある側面で
は両立可能であるが､会話の性質上困難な領域もあり､また参加者の場のとらえ方にずれ
があった場合､学習という行為が意識されるのは困難であることが明らかになった｡
6.おわりに
以上本稿では､｢友だちとの会話｣の場と ｢第2言語学習｣の場にある潜在的な矛盾につ
いて考察した｡本研究から明らかになったことから､会話プログラムのコーディネータや
プログラムの参加者､第2言語学習支援に関わる人たちが理解しておいた方がいいと筆者
が考える点は2点ある｡1点は､活動によって学習されやすい領域とそうではない領域があ
ることを参加者が理解しておくことの必要性である｡本稿では友だちとの会話は､語桑の
学習に関しては効果があるが､文法的正確さを身につけることについてはあまり有益では
ないと考えられるとのべた｡会話を通してあらゆることが学習できると考えるのではなく､
学習活動によって学習されやすい領域とそうでない領域があることを理解することが必要
であると考えられる｡もう1点は､活動のあり方について参加者間で話すことの必要性で
ある｡本研究では研究の目的から､コーディネータが介入することはしなかった｡しかし､
会話の中で活動について話すことは困難であり､活動のとらえ方や志向のずれが学習に及
ぼす影響を考えると､必要ならコーディネータが介入する形で活動のとらえ方についてふ
りかえることが必要であり､もし参加者の活動のとらえ方にずれがあった場合には､なん
らかの対策をとることも必要である｡
以上の2点を考慮することで､会話という活動が第2言語学習の場としてより意味のあ
るものになると考えられる0本稿でのべたことが､会話プログラムのコーディネータやプ
ログラムの参加者､第2言語学習支援に関わる人たちが､｢友だちとの会話｣と ｢第2言語
友だちとの会話と第 2言語学習は両立するか
学習｣の場に存在する潜在的な矛盾について理解する材料 となれば幸いである｡
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【注】
1)本稿では会話分析での概念に従い､相互行為において問題が生じた際にその間題を解決しよ
うとする行為を修復 (repair)とし､そのうち発話の中に現れた言語形式に関わるエラーに対
して明示的な形で行われるものを訂正 (correction)とする (cf.Schegloff,Jefferson,&
Sacks,1976)｡ただし､先行研究にふれる場合はその研究で用いられている用語をそのまま用
いる｡
2)Brouwer,Rasmussen,& Wagner(2004)は､"Theconceptof"error"isbasedon
grammaticaldescriptionsandisnotaninteractivecategory.Ingrammar,errorscalHor
corrections.Ininteractiontheycertainlydonot,butc一earlytheseconstructionsare
recognizablebycompetentspeakersas`nol-native'."(p.92)とのべ､l`inguisticerrors'に
かわる用語とLrnol-nativelikeconstructi01S'という用語を用いている｡本稿も同様に会
話を相互行為的なものとして見る立場をとるが､先行研究との比較のためエラーという用語
を用いる｡
3)01ta(2000)は発話を継続するためのシグナルとして､継続のイントネーションを伴った最
終音節､グロツタルストップ､フィラー､速い速度の発話を､発話を継続しないためのシグナ
ルとして､上昇イントネーション､最終音節の引き延ばし､歌うような平板イントネーション､
ゆっくりした速度の発話をあげている｡
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Appendix文字化の方針
｡協力者の名前が話されている部分については､協力者に希望を聞いた仮名を用いる｡それ以外の
プライバシーに関わる情報が話されている場合は [ ]で囲った中に説明を書くO
｡文字化は､発話の前後関係が見やすいように､楽譜方式で話者ごとに表す｡
｡日本語部分の文字化は､原則漢字かなまじりで表記する｡ただし複数の読み方がある場合は発音
された通りにひらがなで表記する｡また数字も複数の読み方がある場合は発音された通りにひ
らがなで表記する｡
｡英語部分の文字化は､アルファベットで表記する｡数字も発音された通りにアルファベットで表
記する｡
｡長音は ｢-｣で表す｡
･フィラーは日本語の‡exICa=sedflHedpause(｢えっと｣｡｢あの｣など)はひらがなで､英語の
EexicaHsedfifledpause("umHなど)はアルファベットで､unlexICa‖sedf川edpause(｢あー_い
｢えー｣など)はひらがなで表記する｡
｡短いポーズは半角スペース1で表す｡長いポ-ズはスペースの幅で表す｡半角スペース 1が約
0.5秒に対応する｡
｡イントネ-ションは､上昇イントネーションのみ ｢?｣で表す｡
｡会話で注目してほしい箇所は ｢-｣で表す｡
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